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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento

Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas relativas ao Fundo Europeu de

Desenvolvimento Regional e ao objetivo de Investimento no Crescimento e no Emprego, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1080/2006

[COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD)]
(2012/C 191/08)

Relator: Etele BARATH

Em 25 e 27 de outubro de 2011, o Parlamento Europeu e o Conselho, respetivamente, decidiram, nos
termos dos artigos 178.° e 304.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, consultar o Comité
Econémico e Social Europeu sobre a

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece disposicdes especificas relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional e ao objetivo de Investimento no Crescimento e no Emprego, e que revoga o

Regulamento (CE) n.° 1080/2006

COM(2011) 614 final — 2011/0275 (COD).

Foi encarregada da preparagio dos trabalhos correspondentes a Secgdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetdria e Coesdo Econdmica e Social, que emitiu parecer em 3 de abril de 2012.

Na 480.% reunido plendria de 25 e 26 de abril de 2012 (sessdo de 25 de abril), o Comité Econdémico e
Social Europeu adotou, por 178 votos a favor, 1 voto contra e 2 absten¢des, o seguinte parecer:

1. Conclusdes e reflexdes do parecer

1.1 As propostas legislativas relativas a politica de coesdo
para o periodo 2014-2020, que a Comissdo adotou em 6 de
outubro de 2011 (o «Pacote Coesdo»), introduzem importantes
alteracdes a forma como a politica de coesdo é elaborada e
aplicada. Esta politica — juntamente com o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), um dos seus principais ins-
trumentos — tem por objetivo essencial servir-se de investimen-
tos como forma de realizar os objetivos da Estratégia Europa
2020. Assim, os investimentos do FEDER devem trazer vanta-
gens para todos os cidadios da UE.

1.2 No entanto, é importante ndo perder de vista as normas
incluidas na proposta de regulamento sobre disposicdes gerais
relativas a vérios fundos (<o regulamento sobre disposi¢des co-
muns»,) algumas das quais dizem diretamente respeito ao FE-
DER. Estas caracteristicas gerais tém um impacto importante na
utilizacdo do financiamento do FEDER. Nomeadamente,

— concentra¢do do financiamento num ntimero de prioridades
mais reduzido;

— maior interligacio dessas prioridades com a Estratégia Eu-
ropa 2020;

— enfoque nos resultados;

— monitorizagdo dos progressos obtidos na realiza¢do dos ob-
jetivos acordados;

— aumento do nimero de critérios utilizado;

— racionalizac¢do dos resultados.

No entanto, algumas disposi¢des mais especificas tém também
um impacto, como por exemplo as que promovem uma abor-
dagem mais integrada ou as que regulam mais explicitamente a
utilizacdo dos instrumentos financeiros.

1.3 Importa também ter em conta que, em 29 de junho de
2011, a Comissdo Europeia apresentou uma proposta relativa
ao préximo quadro financeiro plurianual para o periodo de
2014-2020 - isto é o orgamento da Unido Europeia para o
préximo periodo de programagio. Além disso, o CESE publicou
uma série de pareceres sobre os recursos proprios da Unido.

1.4 No seu parecer sobre as «Disposi¢des gerais relativas aos
Fundos Estruturais» ('), o CESE formulou uma série de impor-
tantes mensagens relativas a todo o pacote de medidas relativas
a coesdo. O presente parecer apoia essas mensagens sem reser-
vas e desenvolve-as no que diz respeito, especificamente, ao
FEDER.

1.4.1 Parceria

1.41.1 O CESE estd convicto de que uma parceria genuina,
que envolva todos os parceiros, tal como definidos no artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento Disposi¢des Comuns, na preparagio,
execucdo e avaliacdo ex post dos projetos realizados no ambito
da politica de coesio da UE, contribuird diretamente para o
sucesso desses projetos. Assim, o Comité acolhe favoravelmente
a defini¢do, no artigo 5.%, n.° 1, das propostas da Comissdo, de
vérios parceiros, bem como o facto de as parcerias passarem a
ser um elemento obrigatério da politica de coesdo da UE.

(") Disposi¢des gerais relativas aos Fundos Estruturais, Ver pagina 30 do
presente Jornal Oficial.
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1.41.2 O CESE constata com agrado que a aplicacdo do
Tratado de Lisboa podera ser reforcada, ndo sé pela acentuagio
da identidade europeia, mas também pela participagdo dos par-
ceiros definidos no artigo 5.°, n.° 1, do regulamento relativo as
disposicdes comuns em projetos, contribuindo deste modo para
a sua eficdcia.

1.4.1.3 O CESE estd profundamente preocupado pelos sinais
emitidos pelo Conselho, onde alguns Estados-Membros parecem
restringir o principio da parceria. Apela a que Comissdo e o PE
ajudem a inverter esta tendéncia.

1.4.1.4 O CESE ¢ de opinido que a proposta de regulamento,
uma vez adotada, respeitard o principio da subsidiariedade, ji
que as tarefas do FEDER sdo estabelecidas no Tratado e a po-
litica é executada de acordo com o principio da gestdo parti-
lhada, no respeito das competéncias institucionais dos Estados-
-Membros e das regides.

1.42 Condicionalidade

1.4.2.1 O CESE entende que uma maior utilizagdo da con-
dicionalidade na politica de coesdo da UE obterd resultados mais
bem direcionados, efetivos e sustentdveis. Em vdarias das suas
andlises, o CESE debrugou-se sobre questdes relativas a «condi-
cionalidade» da aplicacdo, que deve estar associada a uma maior
eficdcia e melhor qualidade, bem como a um indispensdvel
processo de simplificagdo.

1.42.2 A condicionalidade ex ante deve estar associada a
implementagdo adequada do principio da parceria.

1.4.2.3 O CESE discorda da condicionalidade macroeconémi-
ca, nos seus termos atuais, porque esta envia a mensagem er-
rada e porque, no fim de contas, penaliza as regides e munici-
pios, que ndo sdo responsaveis pelos excessos macroeconémicos
cometidos a nivel nacional.

1.4.3 Simplificagdo

1.43.1 O CESE reconhece os esforcos da Comissdo para
simplificar os procedimentos relativos a politica de coesdo da
UE e a ela associados. Continua, no entanto, a existir um ele-
vado grau de complexidade.

1.43.2 Ao darem uma importancia excessiva a auditoria e
aos procedimentos, as autoridades nacionais e europeias entra-
vam o acesso das PME e ONG ao financiamento europeu, ja que
se despende demasiada energia em encargos administrativos. A
regulamentacio excessiva deve ser categoricamente rejeitada a
todos os niveis.

1.4.3.3 O CESE concorda em absoluto com os esforgos para
coordenar a Estratégia Europa 2020 com a politica de coesdo da
UE e para reforar a concentragio temdtica e o enfoque nos
resultados.

1.4.3.4 O CESE partilha também a vontade de simplificar as
regras financeiras, administrativas, de controlo e processuais que
regem a utilizacdo dos fundos estruturais.

1.44 Coordenagido politica

1.44.1  Além disso, o Comité considera positivas as propos-
tas da Comissdo em relagdo a concentracdo tematica, ja que esta
serd uma forma de reduzir a fragmentagdo de esforgos.

1.4.4.2 Recomenda, no entanto, que a concentragdo tematica
seja abordada com mais flexibilidade, especialmente para tornar
a abordagem territorial mais facilmente aplicével e, por conse-
guinte, melhorar a eficicia da politica.

1.4.43 O Comité entende que o quadro estratégico comum
¢ um instrumento importante para coordenar as intervengdes
dos fundos estruturais e lamenta ndo poder emitir um parecer
sobre a atual formulagio deste quadro.

1.45 Financiamento e engenharia financeira

1.4.5.1 O CESE estd convicto da necessidade de garantir que
cada euro gasto no financiamento da coesdo tenha o maximo
impacto possivel.

1.4.5.2  Os resultados da consulta ptblica relativos ao Quinto
Relatério sobre a Coesdo revelam que existe um consenso ge-
neralizado quanto ao conceito de concentracio do financiamen-
to. O CESE considera que vdarias preocupacdes manifestadas
acerca de certas questdes sdo fundadas e carecem de resposta
antes da entrada em vigor do préximo regulamento.

1.4.5.3  Importa apresentar garantias para que a concentragao
exagerada — em particular, uma interpretagdo rigida dos 11
objetivos temdticos e a percentagem minima de recursos a afetar
ao financiamento de certos dominios temdticos prioritdrios (efi-
ciéncia energética e energias renovaveis, investiga¢do e inovagdo,
ajuda as PME) — ndo seja um obstdculo ao apoio a projetos de
desenvolvimento concebidos com base nas diferengas locais e
regionais.

1.4.5.4 O CESE jd salientou varias vezes que a Estratégia
Europa 2020 e a politica de coesdo se complementam mutua-
mente. S30, no entanto, necessarios mais recursos da UE para
coordenar a politica de estabilidade (que requer reformas estru-
turais), a politica de coesdo (que procura a convergéncia) e as
estratégias de crescimento.

1.4.5.5  Para isso, importa utilizar mais generalizadamente as
euro-obrigacdes para financiar projetos no dmbito da Estratégia
Europa 2020, conforme ja se afirmou em pareceres recentes do
CESE.

1.4.5.6  Além disso, o CESE sugere que se examine cuidado-
samente a possibilidade de utilizar os fundos destinados ao
financiamento futuro da coesdo e as verbas ndo utilizadas do
atual periodo de programagio para relancar DESDE JA o cres-
cimento econdémico da Europa.

2. Observacdes na generalidade e recomendagdes

2.1 O CESE reconhece os trabalhos extremamente aprofun-
dados e minuciosos da Comissdo Europeia na preparacio das
regras de execugdo da politica de coesdo e da Estratégia Europa
2020 para o periodo de 2014-2020.
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2.2 Nos seus diversos estudos e pareceres, o CESE teceu
vérias observacdes sobre o contetido do quarto e quinto relatd-
rios sobre a coesdo, nomeadamente no que diz respeito a uti-
lizagdo dos fundos estruturais ao longo da dltima década, a sua
eficdcia e a sua conformidade com os objetivos. Muitas destas
observagdes estdo refletidas no desenvolvimento da politica de
coesdo para o periodo de 2014-2020.

2.3 As propostas da Comissdo relativas as disposicdes gerais
que regulamentam a utilizacdo dos fundos estruturais para o
periodo 2014-2020 foram publicadas numa altura em que
sdo apresentados diagndsticos muito divergentes do cardter e
causas da crise, que se tem vindo a agravar.

2.4 O CESE considera que as raizes histdricas que originaram
a atual crise econdmica e financeira na Europa tornam neces-
sdria a realizagdo de reformas estruturais no sistema institucio-
nal social e politico. O FEDER poderd ser crucial para a renta-
bilidade e sustentabilidade dos sistemas de previdéncia social.
Todavia, para transformar estes sistemas, serdo necessarios, tem-
porariamente, recursos financeiros acrescidos. O CESE reco-
nhece que a limitada disponibilidade dos recursos e a aplicagdo
do principio da concentracio levaram a que se desse menos
atengdo as prioridades de investimento destinadas a operar mu-
dangas estruturais na infraestrutura dos sistemas de previdéncia
social. Além disso, o Comité assinala que, sem esses investimen-
tos, a politica de coesdo terd um impacto limitado nesses siste-
mas.

2.5 A escassez de recursos — tanto publicos como privados —
resultante da crise poderd dificultar o cofinanciamento necessé-
rio para intervengdes que sdo essenciais para operar as trans-
formagdes pretendidas. O CESE considera que uma abordagem
flexivel quanto as taxas de cofinanciamento e as cldusulas da
condicionalidade aumentaria as probabilidades de as interven-
¢oes financiadas pelos fundos produzirem um efeito duradouro.

2.6 A Estratégia Europa 2020 e o projeto de regulamento
relativo ao FEDER por ela inspirado refletem uma abordagem
econdémica que tem em conta as aptiddoes e necessidades das
economias desenvolvidas, que se caracterizam por um cresci-
mento lento mas tém elevadas capacidades em matéria de in-
vestigagio e desenvolvimento. Nos paises desenvolvidos, ndo hd
divida de que a investigagdo, o desenvolvimento e a inovacdo
desempenham um papel muito importante no crescimento eco-
némico. Embora ndo se oponha propriamente a politica de
coesdo, a competitividade relega-a para segundo plano.

2.7 A politica de coesdo pretende ser o principal instru-
mento de investimento para apoiar as prioridades mais impor-
tantes da Unido, tal como se encontram consagradas na Estra-
tégia Europa 2020, e fi-lo concentrando-se nos paises e nas
regides onde as necessidades sio maiores. O CESE concorda
com esta abordagem mas assinala, a0 mesmo tempo, certos
elementos da proposta de regulamento que poderdo entravar
a realizagdo dos objetivos da Estratégia Europa 2020.

2.7.1 O FEDER pode ter um impacto considerdvel tanto na
consecucdo dos objetivos de convergéncia como na realizagdo
dos objetivos europeus de competitividade. Tendo em conta que

ndo se poderd aumentar o nivel de recursos de forma significa-
tiva, o CESE considera que seria porventura atil definir objetivos
mais claros e garantir que as prioridades de investimento pro-
postas sdo articuladas, de modo mais preciso, com os objetivos.
Uma vez que a abordagem territorial se presta a defini¢do de
objetivos mais concretos, a opinido do CESE é de que importa
dar mais atengdo a estratégias territoriais a nivel europeu, como
as estratégias macrorregionais existentes ou futuras, que sirvam
de referéncia para objetivos especificos para uma determinada
zona.

2.7.2 A condicionalidade macroeconémica pode constituir
um obstdculo ao crescimento econdmico e, consequentemente,
reduzir os instrumentos a disposi¢do, o que, em dltima andlise,
pode conduzir a retirada das ajudas e a redistribui¢do dos ins-
trumentos retirados a favor das regides mais desenvolvidas.
Podera surgir um grande conflito entre os esforgos a favor da
competitividade e a politica de coesdo. As condi¢des temdticas e
institucionais ex ante, conforme enumeradas no anexo IV do
regulamento sobre as disposi¢des comuns, podem, no entanto,
servir para melhorar a eficiéncia do FEDER.

2.7.3  Em certas regides ou Estados-Membros menos desen-
volvidos, a taxa de 50 % de financiamento do FEDER que foi
reservada para objetivos especificos poderd piorar a eficicia do
fundo. Este impacto pode dever-se ao facto de os objetivos de
investimento «obrigatérios» ndo serem, porventura, a melhor
forma de otimizar o desenvolvimento da regido ou do Estado-
-Membro em causa. Nestes casos, a aplicacdo dos recursos revela-
-se menos eficaz. Corre-se mesmo o risco de haver problemas de
absorcdo se ndo for possivel alcangar a massa critica necessdria
para resolver eficazmente os verdadeiros entraves ao desenvol-
vimento. Além disso, as a¢des que ndo respondem a problemas
reais de desenvolvimento podem suscitar uma desconfianga
crescente entre os cidaddos. Todos estes aspetos vém acentuar
a necessidade de uma gestdo flexivel dos objetivos e necessida-
des de desenvolvimento especificos das regides, no contexto das
prioridades de investimento do FEDER.

3. Observacdes e recomendacdes na especialidade

3.1 Caracteristicas territoriais especificas (desenvolvimento urbano, re-
gibes ultraperiféricas)

3.1.1 O CESE congratula-se com o facto de ter sido prestada
mais atengdo a resolucdo de problemas especificos relativos ao
desenvolvimento urbano sustentvel e as regides ultraperiféricas.

3.1.2 O Comité apoia a obrigagdo explicita de assumir uma
abordagem integrada no dominio do desenvolvimento urbano.
No entanto, considera que o contrato de parceria s6 deveria
incluir, a titulo indicativo, a lista de cidades beneficidrias do
apoio e a afetacdo anual dos recursos alocados a este objetivo,
a fim de permitir a cada Estado-Membro gerir as suas interven-
¢des de forma mais flexivel, o que, por vezes, pode ter também
um impacto positivo nos resultados das cidades beneficidrias.

3.1.3  Quanto a gestdo de acdes integradas, o CESE salienta
que essas medidas complexas acarretam o risco de impor pro-
cedimentos de selecio e gestdo dos projetos excessivamente
burocriticos e rigidos, o que pode limitar a capacidade dos
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Estados-Membros e dos beneficidrios de tirarem o mdximo par-
tido destas oportunidades. O CESE recomenda, assim, & Comis-
sdo Europeia que garanta que os Estados-Membros podem exe-
cutar estas ac¢des integradas, com um minimo de burocracia.

3.1.4 O CESE ¢ favordvel a criagdo de uma plataforma eu-
ropeia de desenvolvimento urbano, no quadro do desenvolvi-
mento urbano sustentdvel. No entanto, ndo considera necessdrio
que o direito de decisdo das cidades que participardo na plata-
forma seja atribuido a prépria Comissdo Europeia. A defini¢do
de um conjunto fixo de critérios deverd ser suficiente.

3.1.5 Quanto a criagdo da plataforma de desenvolvimento
urbano, o CESE considera que nido é necessirio criar um
novo organismo, podendo as missdes ser levadas a cabo por
federagdes ja existentes de cidades europeias. O Comité reco-
menda que a Comissdo Europeia explore a possibilidade de
envolver, tanto quanto possivel, as organizacdes existentes nos
trabalhos da plataforma.

3.1.6 A plataforma apoiaria igualmente o trabalho em rede
entre todas as cidades que desenvolvam agdes de inovagdo por
iniciativa da Comissdo. O CESE entende que, além da Comisso,
também grupos de Estados-Membros devem poder tomar a
iniciativa no que toca a medidas de inovacio ou a criacio de
redes no dmbito da plataforma.

3.1.7 O CESE acolhe de bom grado a proposta de afetar um
minimo de 5% do financiamento do FEDER ao desenvolvi-
mento urbano integrado, jé que isso enviaria uma importante
mensagem de incentivo da UE aos Estados-Membros e as re-
gides. No entanto, ainda ndo se compreende exatamente a que
se destina esta verba, nem a sua ligacio com a utilizacdo dos
restantes recursos.

3.1.8 O CESE considera necessario definir, a nivel europeu,
os sistemas urbanos das cidades de pequena, média e grande
dimensdo, com base numa estratégia pan-europeia de desenvol-
vimento territorial. Igualmente importante é elaborar orienta-
¢Oes para o desenvolvimento de uma rede policéntrica de aglo-
merados, em concordancia com os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020.

3.2 Desenvolvimento territorial

3.2.1  Conforme indicam pareceres anteriores do CESE, a
forma mais eficaz de promover a recuperacio das regides me-
nos desenvolvidas ¢ reforcar as ligacdes entre territérios e apoiar
todas as formas de mobilidade. A competitividade aumentara se
forem criadas condi¢des para o desenvolvimento de redes geo-
graficas de aglomeragdes e de producdo. No entanto, as articu-
lagdes pretendidas ndo se resumem aos transportes e as comu-
nicagdes e os objetivos conexos variam de regido para regido.

3.2.2 O CESE recomenda que se identifique um novo enqua-
dramento europeu para projetos integrados de especial interesse
europeu, que seja dotado de objetivos territoriais especificos. O
quadro estratégico comum deverd ser considerado o documento
de referéncia adequado deste novo enquadramento europeu. O
CESE recomenda que se pondere se é necessario formalizar uma

estratégia europeia de desenvolvimento territorial. Para além das
prioridades das estratégias macrorregionais, convém dedicar
uma atengdo especial a elaboragdo de objetivos especificos rela-
cionados com a rede urbana europeia.

3.2.3  Hé que analisar se, no caso do desenvolvimento ur-
bano integrado ou das estratégias macrorregionais, ndo serd
necessario formular e apoiar novos objetivos, sem os quais
ndo serd possivel desenvolver plenamente operacdes de grande
escala. Para definir estes objetivos, que devem ser concebidos
sobretudo segundo as necessidades locais, estdo disponiveis do-
cumentos bem elaborados, resultantes dos trabalhos preparatd-
rios e elaborados, por exemplo, durante a preparagio da agenda
territorial da UE ou do projeto OROTE.

3.2.4 A estratégia de desenvolvimento territorial poderia de-
finir objetivos que encorajem a cooperagdo econdmica e social a
nivel macrorregional nos seguintes dominios, entre outros:

— melhoria das infraestruturas de investigacdo e inovacdo (do-
minios de investigagdo): interligar os centros de exceléncia
europeus e fomentar os centros de competéncias, para di-
namizar os polos de desenvolvimento europeus;

— investimentos na investigacdo e inovacdo das empresas, no
desenvolvimento de produtos e servigos, etc., na internacio-
nalizagdo de sistemas de produgio locais (clusters) e no apoio
a formagio de redes europeias;

— sistemas de transportes além da rede de infraestruturas RTE-
-T (gestdo de recursos hidricos, prote¢do do ambiente, ener-
gia, sistemas de informagdo e de comunicacio, etc.);

— rede institucional para o desenvolvimento, da base para o
topo, dos niveis de governo macrorregional e transnacional,
etc.

3.2.5 Neste aspeto, o CESE tem grandes expectativas em
relacio as propostas da Comissdo Europeia sobre o quadro
estratégico comum, que ainda ndo estdo disponiveis mas sobre
as quais o Comité espera ser informado e consultado.

3.3 Interligar a Europa

3.3.1 O CESE afirmou vdrias vezes que, tendo em conta a
concentragdo de recursos, hd que prever meios e quadros juri-
dicos distintos para promover a cooperagdo transnacional e,
deste modo, reforgar as ligagdes na Europa. O Comité propde,
no entanto, que a Comissio pondere a hipdtese de alargar o
ambito de possiveis intervengdes do Mecanismo Interligar a
Europa, para que este possa cofinanciar projetos de especial
interesse europeu, para além de projetos no dominio dos trans-
portes e das telecomunicacdes. Além disso, o CESE recomenda a
introducdo de mecanismos que garantam que os projetos finan-
ciados servem os interesses da coesdo econdmica, social e ter-
ritorial na Europa.
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3.3.2 O CESE entende que o desenvolvimento do Mecanismo
Interligar a Europa num quadro financeiro que financie a exe-
cucdo de projetos de especial interesse europeu, conforme refe-
rido no ponto 3.2.2 do presente parecer, estaria em conformi-
dade com o TFUE. O Mecanismo deveria incluir iniciativas no
dominio dos transportes, da energia e das tecnologias da infor-
magido e da comunicagio (TIC).

3.4 Atividades econdmicas

34.1 O Comité concorda que se dé cardter prioritirio a
quatro dominios particularmente importantes no que diz res-
peito ao contributo do FEDER para o bem publico:

— contribui¢do para o emprego, a I&D e a inovagdo, por
intermédio do apoio empresarial;

— investimento em infraestruturas de base (por exemplo, trans-
portes, energia, ambiente e infraestruturas sociais ¢ de sad-
de);

— criacdo e, igualmente importante, transferéncia de empresas;

— reforgo da competitividade das PME, com apoios especiais as
microempresas e as empresas do setor artesanal.

3.4.2 O CESE considera também que dominios como a edu-
cagdo ou o desenvolvimento do turismo sdo importantes e
continuam a merecer a atengdo das intervengdes do FEDER,
em consondncia com as necessidades de desenvolvimento espe-
cificas dos Estados-Membros ou regides.

3.43 O Comité concorda que o apoio empresarial, em es-
pecial sob a forma de subveng¢des, é mais premente para as
pequenas empresas, para as atividades de inovagdo e para as
zonas industriais em declinio em fase de mutagdo estrutural. O
CESE entende que a nocdo de «empresa», em certas regioes
menos desenvolvidas, ndo deve referir-se exclusivamente as
PME.

3.44  No caso das cadeias de inovagdo, também conhecidas
por agrupamentos empresariais, e dos sistemas de producio
locais, cujo funcionamento é plenamente satisfatorio, a questio
que se coloca é a de saber se ndo seria vantajoso assegurar
maior flexibilidade para as empresas bem implantadas no terri-
torio e para os fornecedores, e aumentar a propor¢do de recur-
sos reembolsdveis sob a forma de ajudas (por exemplo, ajudas
para pagamento de taxas) em caso de financiamentos mdultiplos
e de cofinanciamentos.

Bruxelas, 25 de abril de 2012

3.4.5 Importa também questionar se ndo serd necessario
apoiar também as regides mais desenvolvidas, quando se trata
de projetos de infraestruturas bésicas. Convém contemplar pos-
siveis excegdes e empregar uma eventual abordagem flexivel,
por exemplo, nos casos em que o desenvolvimento de uma
regido central mais desenvolvida é necessdrio para desenvolver
os seus territorios circundantes.

3.4.6  Quanto as prioridades propostas relativas ao apoio as
empresas e a sua competitividade, o CESE reitera o importante
contributo que as empresas da economia social ddo ao desen-
volvimento territorial e regional, e que, alids, as institui¢des da
UE jd reconheceram em vérios documentos oficiais. O CESE
recomenda que a economia social seja incluida no quadro de
medidas relativas & competitividade das empresas, ao empreen-
dedorismo, a novos modelos empresariais, a formagdo, ao en-
sino, a investigacdo, ao desenvolvimento, a inovagdo, e ao re-
forco da eficiéncia energética, das energias renovéveis e da in-
clusdo social.

3.5 Enquadramento financeiro

3.5.1 O CESE apoia a proposta da Comissio quanto a nova
nomenclatura das regides e quanto as taxas de financiamento
estrutural.

3.5.2 O Comité considera necessario que parte das verbas do
FEDER atualmente afetadas ao Mecanismo Interligar a Europa
sejam atribuidas aos objetivos de criagdo de ligacdes transnacio-
nais alargadas em geral, conforme sugerido no ponto 3.2.2
supra.

3.5.3 O CESE concorda com proposta da Comissdo, que
estabelece percentagens minimas para o Fundo Social Europeu
(FSE) em cada categoria de regides, com o objetivo de reforcar a
contribui¢do dos fundos para a realizacdo das metas principais
da Estratégia Europa 2020. O Comité recomenda que os recur-
sos afetados ao FSE, que podem ser investidos em infraestrutu-
ras sociais e de educagdo, possam ser aplicados, com cardter
prioritdrio, a medidas integradas de promocio do crescimento.

3.5.4 O CESE estima que a concentragdo das prioridades de
investimento reflete devidamente os objetivos da Estratégia Eu-
ropa 2020 e, nesse sentido, remete para os pontos 1.4.5.3, 2.4,
2.5, 2.6 e 2.7 do presente parecer.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Staffan NILSSON
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